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Napoli, 7 novembre 2016
Ai Membri della Commissione Consiliare Permanente del 
Consiglio Regionale della Campania su:

Ambiente Energia e Protezione Civile

LORO SEDI 

OGGETTO: Osservazioni di VAS Campania alla Proposta di Legge ”Norme per la gestione amministrativa delle aree protette regionali della Campania – Modifica e integrazione alla L.R.33/2013”.
Prima di entrare nel merito della PdL in oggetto, a nome dell’Associazione Nazionale di Protezione Ambientale “Verdi Ambiente e Società” APS-ONLUS (riconosciuta tale con decreto del Ministero dell’Ambiente fin dal 1994), dobbiamo esprimere il nostro vivo disappunto per la mancata convocazione di V.A.S. in occasione dell’audizione congiunta del 29 settembre u.s. da parte della I e VII Commissione. 
Di Verdi Ambiente e Società, infatti, non si fa menzione tra le “associazioni ambientalistiche” convocate sebbene V.A.S. – da quasi 25 anni – operi autorevolmente a livello nazionale e regionale per la salvaguardia dell’ambiente. Ciò è ancor più grave se si tiene conto che il fondatore e Presidente Regionale di V.A.S. Campania è stato – fino alla sua scomparsa due anni fa - quell’Antonio D’Acunto, illustre figura di ecologista che, da Consigliere Regionale dei “Verdi Arcobaleno”, il quale fu de facto il ‘padre’, oltre che il presentatore in aula, di quella L.R. 33/1993 che codesto Consiglio Regionale si appresta a ‘modificare’, con emendamenti e integrazioni che  però sembrerebbero tradire lo spirito di quella fondamentale norma a tutela del patrimonio naturalistico della Campania.

Prescindendo, comunque, da tale oggettiva ‘omissione’ da parte del Consiglio Regionale, ci preme esprimere le nostre considerazioni nel merito della PdL citata, che in larga parte coincidono con le serie e motivate obiezioni già sollevate in proposito da altre associazioni ambientaliste e da qualificati esperti della materia come il prof. Maurizio Fraissinet.

1. La prima osservazione, preliminare rispetto alle altre, è che – come si accennava in premessa – le ‘modifiche’ proposte ci sembrano talmente in contrasto con la ratio della legge che vorrebbero emendare ed integrare da configurare in effetti una nuova legge. Essa infatti appare incompatibile con quella di cui il compianto D’Acunto fu in buona misura l’estensore, con la cui ‘filosofia’ in larga parte confligge. Un altro punto critico, a nostro avviso, è l’evidente carenza di argomentazioni della relazione che introduce l’articolato della PdL in questione, dalla quale non si evincono con chiarezza le motivazioni strategiche delle modifiche che s’intende apportare al testo originario.  I radicali cambiamenti proposti, a nostro avviso, non possono essere considerati mera questione di ordine organizzativo, in quanto toccano il cuore della legge.
2. Un secondo punto su cui altre associazioni ambientaliste si sono già espresse - e che noi sottoscriviamo pienamente - è la constatazione che lo stato non certo esaltante in cui versano i Parchi e le Aree Protette della Campania non è ascrivibile alle carenze normative della legge regionale vigente. Riteniamo infatti che esso dipende piuttosto dalle gravi inadempienze tecniche e gestionali della stessa Regione, che non ha finora formato un apparato amministrativo adeguato ed è incorsa in questi anni in parecchie omissioni. Ma, al di là delle numerose mancanze registrate in questi anni in materia di pianificazione e di salvaguardia delle risorse naturali, ci sembra evidente la negatività  – come scrivono le associazioni firmatarie di un documento congiunto – di ciò che viene definito il suo “approccio passivo” (autorizzare o meno opere) anziché attivo e propositivo (preoccuparsi di salvaguardare e promuovere la biodiversità regionale). Tenuto conto dei pesanti ritardi con cui la legge 33/1993 è stata attuata, inoltre, non si può fare a meno di osservare che, negli anni 2000 , quel testo è stato più volte modificato, senza coinvolgere il Comitato Consultivo per la Aree Protette e privando di effettiva funzione sia i Direttivi, sia le stesse Comunità dei Parchi.
3. Lo svuotamento di uno dei punti qualificanti della Legge, vale a dire la previsione di organismi di gestione fondati sulla partecipazione e non verticistici, è quindi già un dato di fatto, non una novità. Ciò che però colpisce negativamente è che questo deleterio processo di accentramento gestionale degli Enti Parco nelle mani della Giunta Regionale – per la mera gestione dei fondi comunitari – non risulti affatto contrastato dalla proposta di legge in oggetto, bensì aggravato e, per così dire, ‘razionalizzato’. Sottoscriviamo in pieno, a tal proposito quanto scriveva la responsabile di Italia Nostra nelle sue osservazioni nel merito. “Il legislatore del 1993 aveva fatto tesoro della pluriennale esperienza politica e sociale, seconda la quale il coinvolgimento delle comunità locali era (ed è) elemento imprescindibile ai fini del buon esito delle pratiche di tutela ambientale e si era determinato di conseguenza organizzando un’architettura gestionale largamente inclusiva delle istanze locali…”.  Spiace di notare che di questa logica profondamente eco-sociale - che ispirava chi, come Antonio D’Acunto, ha lasciato la propria impronta sulla legge del ’93 - non si ravvisi purtroppo alcuna traccia nella normativa proposta oggi. L’insoddisfacente gestione delle nostre aree protette non ci sembra infatti ascrivibile solo ad una mancata efficienza amministrativa né tanto meno potrà essere superata in chiave aziendalistico-manageriale, ricorrendo ad organi come i ‘consigli di amministrazione’, come se le aree naturali protette fossero una specie di società per azioni. Ancora una volta, infatti, concordiamo con la nota di Italia Nostra, nella quale si afferma efficacemente: “La natura è una ricchezza in sé per sé, non occorre un amministratore delegato per tutelarla, ma la saggezza”.
4. Le decisioni fondamentali sulla gestione delle Aree protette regionali, in base alla PdL, ci appaiono sradicate dal contesto territoriale (comunità locali e realtà ambientaliste ivi operanti), nella misura in cui sono demandate a Presidenti con funzioni d’indirizzo praticamente monocratiche.  Come sottolineato nel documento congiunto delle Associazioni, infatti, oltre al Direttivo, con tali modifiche alla Legge 33/93 si vorrebbe sopprimere anche la Comunità del Parco. L’organismo che secondo l’art. 8 dovrebbe sostituirla, il c.d. Comitato Zonale di Protezione, rappresenterebbe gli interessi di una sommatoria di Comuni ricadenti nelle tre Aree-Parco previste. Questo C.T.Z., sebbene privato di una reale funzione di tutela del territorio, sarebbe però paradossalmente condizionante nei confronti del Presidente e dello stesso CdA, che avrebbe facoltà di sfiduciare, a maggioranza qualificata. Come ambientalisti attenti alla logiche sociali e politiche, siamo dunque preoccupati che gli organi di gestione delle Aree Naturalistiche Protette, se da un lato assommano verticisticamente poteri gestionali prima condivisi con la comunità, possono invece essere messi in crisi da un organismo composto di amministratori locali.
5.  L’art. 10 del PdL in oggetto propone inoltre d’istituire un organo assembleare poco chiaro e sostanzialmente inutile, le Comunità Associative Territoriali, con funzioni meramente consultive e con l’aggravante dell’equiparazione tra le associazioni di protezione ambientale e quelle venatorie, la cui presenza appare del tutto inappropriata ed immotivata, trattandosi di aree in cui è interdetto l’esercizio della caccia. Ebbene, pur rilevando alcune evidenti criticità nella gestione finora assicurata delle A.N.P. della Campania, VAS ritiene molto grave che si vogliano estromettere di fatto proprio le organizzazioni che più attivamente e qualificatamente si battono per la tutela del territorio e per la salvaguardia del suo patrimonio di biodiversità. Se, infatti, a distanza di più di vent’anni si registra una scarsa coesione fra le comunità locali e gli organi gestionali delle suddette aree protette regionali (ciò che il documento sottoscritto da altre associazioni ambientaliste definisce una ‘disaffezione conclamata’ tra questi due soggetti che, insaieme, ne avrebbero dovuto garantire la tutela e la promozione) si pensa davvero di ovviare a questa situazione con soluzioni burocratico-verticistiche?  I firmatari della PdL sono realmente convinti che un’organizzazione di tipo pseudo-aziendalista riuscirebbe a rivitalizzare i parchi campani, valorizzandone le opportunità economiche e sociali, oltre che ambientali?
6. Noi di VAS esprimiamo, soprattutto, la nostra ferma contrarietà ad un progetto di accorpamento delle AA.NN.PP. regionali che, anticipando di fatto le conclusioni del dibattito in Parlamento sulla già discutibile modifica della Legge Quadro nazionale in materia (la 394/1991), creerebbe in Campania un deleterio precedente.  Siamo infatti convinti, come le altre organizzazioni ambientaliste e protezioniste che già si sono pronunciate, che accorpare in modo puramente strumentale e per meri fini economici le aree-parco del nostro territorio sarebbe un grave errore sul piano della finalità stessa della legge, che è quella di salvaguardare l’integrità delle risorse naturalistiche della Campania.  Se infatti l’obiettivo dichiarato è:  “conservare, tutelare, ripristinare e sviluppare il funzionamento degli ecosistemi, degli habitat e dei paesaggi naturali e seminaturali, per la tutela della diversità biologica, genetica, specifica ed eco sistemica, in considerazione dei suoi valori ecologici, scientifici, educativi,culturali, ricreativi, estetici, economici e sociali” (art. 1, c. 1 della PdL), non si vede come tutto ciò possa essere conseguito ricorrendo ad un artificiale ed ingegneristico accorpamento in sole 3 aree-parco di parti del territorio disomogenee. L’accurata ed attenta disamina svolta da WWF e LIPU nel documento contenente le osservazioni alla proposta in oggetto, infatti, evidenzia opportunamente quanto risulta arbitrario, dal punto di vista naturalistico, mettere insieme aree profondamente diverse dal punto di vista geo-morfologico e paesaggistico, spezzando viceversa continuità ecologiche ma anche socio-culturali che avevano un ben preciso significato e valore. E’ il caso dell’A.N.P. della Campania settentrionale – che considera assimilabili territori disomogenei come quello dell’area vulcanica di Roccamonfina con quella del Partenio, naturalmente attigui ai Picentini. Lo è anche il caso dell’A.N.P. Metropolitana di Napoli, laddove si crea inspiegabilmente un altro ‘calderone’ confuso di territori con caratteristiche naturali profondamente diverse (ad es.come Campi Flegrei e bacino del fiume Sarno).  Sottoscriviamo pertanto quanto autorevolmente affermava il prof. Fraissinet nel documento inviato come ASOIM, perché condividiamo che di ‘omogenità’ di queste tre aree-parco della Campania è difficile parlare, in quanto esse “…mettono insieme territori profondamente diversi sotto il profilo naturalistico, ecologico, culturale ed agronomico, rendendo davvero arduo, se non impossibile, il compito di chi dovrà gestire il tutto.”
Per le motivazioni su esposte, il Coordinamento Regionale Campania ed il Circolo Metropolitano di Napoli “Antonio D’Acunto” dell’Associazione Nazionale di Protezione Ambientale V.A.S. (Verdi Ambiente e Società), esprime profonde riserve sulla validità del testo della PdL in oggetto, di cui auspica una profonda revisione, sulla base dell’avviata interlocuzione delle Commissioni del Consiglio Regionale coinvolte con le realtà ambientaliste e protezioniste.

La conclusione migliore a questa nostra nota ci sembrano le parole di Chi quella legge aveva fortemente voluto, battendosi nei 20 anni successivi perché ne fossero rispettati i principi.

“La denuncia della tendenza in atto a una profonda decadenza dell’incomparabile realtà dei parchi e delle riserve naturali … allo svilimento della loro legge istitutiva, alla crisi delle grandissime aspettative da essa create, è di fondamentale importanza per invertire radicalmente i processi in atto. La crisi economica sta ottenendo il risultato prefissatosi da chi l’ha pensata e generata: spegnere ideali, valori amore e solidarietà per la natura e per le generazioni future, e riportare tutto a un modello economico di sviluppo … che si fonda sulla perdita della biodiversità e sul saccheggio dell’ambiente, del territorio e delle sue risorse. I parchi e le aree protette, per la loro stessa identità, costituiscono un ostacolo vero a tale percorso, e perciò alto è il rischio non solo della mancata attuazione delle sue finalità, ma anche di una progressiva loro cancellazione sul piano formale istitutivo.”

        A. D’Acunto, “1° settembre 2013: ventesimo anniversario della legge istitutiva dei parchi e delle riserva naturali in Campania”, in: Alla ricerca di un nuovo umanesimo. Armonia tra uomo e natura nella lotta politica, Napoli, La Città del Sole, 2014, p. 86
Speriamo sinceramente che la profetica previsione di D’Acunto non giunga a realizzarsi e, da parte nostra, pur rimanendo critici nei confronti del testo proposto, restiamo disponibili a collaborare con il Consiglio Regionale per una sua positiva revisione.
 Prof. Nicola LAMONICA                                                 Prof. Ermete FERRARO

Coordinatore Reg. VAS Campania                       Portavoce Circolo Metr. VAS di Napoli
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